



















































































































































































































































































篤、贋田輝幸著 名古屋大学出版会 1995 P.82) 
⑦初演以後のこの劇の受け止め方について井原青々園は次のように述べる。「極めてみじめな淋しい場
面で、芝居といえば派手な賑やかなものと思っている今の見物がこれを喝采するならむしろ不思議
だ。だから原作者の黙阿弥は小天狗要次郎というイキな盗賊と花魁との筋をこれに裏付けて、 二役
がわりで見せたのであるを、小天狗の筋に食われて、こればかりが舞台に繰返えされる。それは貧
苦から吾が子を殺そうとする、その悲哀の頂点に達した利那に、気が狂い出すという、極めて単純
でかつ実感的ながら、この心理の移り行く所を、故人菊五郎が巧みに演出して、好き模範を示した
からであろう。これから、新しい社会劇でも演ずる人は、参考に見て置く必要があると思う」（『歌
舞伎j第113号明治42 12) 
③今日新聞の配達は諸方よりの恵み金を持参して来るという趣向、目新しく見物一同ドット誉める声
しばらく静まらぬ程でござりました。今回は二番目の評判高く大入大当りになりしも、全く音羽屋
のお骨折、（省略）（「俳優評判記」明治18年4月刊）
＊肘強要旨
山下則子氏は、 ①レジ‘ユメに引用されている「満二十年息子鑑」は f黙阿弥全集Jに収録されている
のか、 ② 「満二十年息子鑑」の上演記録が少ないのに対し、「水天宮利生深川」は現代でも上演される
演目であるのにはどのような理由が考えられるか、と質問した。それに対して発表者は、 ①『黙阿弥
全集jにはなく 『明治文化全集jに収録されている、 ②前者の台調は演説調であるため芝居としての面
白さに欠け、また「六二連俳優評判記jにあるように「政府へゴマを摺Jっている印象が観客に不評
だ、ったのではないか、と回答した。さらに山下氏は、 ②後者には演じた役者の人気や演技力、演出方
法などが影響しているのではないか。歌舞伎研究ではまず役者が誰なのかという点を看過すべきでな
い、と補足した。
武井協三氏は、散切物の説明としてレジ‘ュメに記している「新風俗を上演する」という観点は、まさ
に歌舞伎の本質を突いている。それを踏まえて考えると「満二十年息子鑑」というタイトルは満年齢を
用いている点で新しかったのではないか。年齢の数え方はいつから変わったのか、と訊き、発表者は、
変化した時期は未確認だが、指摘のとおりタイトルが新鮮であった可能性は高いと思う、と答えた。
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